SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 405/2018-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz TR

. N o veci namietancho

porudenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v spojeni
s namietanym porusenim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp 26/2018 a jeho uznesenim z 23. aprila 2018
a takto

rozhodol:

Staznost | BB odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bolo 21. jina 2018

dorugené podanic N E— - <. I



_ (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,Staznost*, ktoré ustavny sud podl'a
obsahu kvalifikoval ako staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s namietanym
poruSenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp 26/2018 a jeho uznesenim z 23. aprila 2018 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*) . Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 19. jana 2018.

Zo staznosti vyplyva, ze 22. mgja 2018 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie
okresného sudu €. k. 1 Pp 26/2018-34 z 23. aprila 2018, ktorym bol zamietnuty jeho navrh
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Podl'a nazoru stazovatela
napadnutym uznesenim doSlo k poruSeniu jeho ustavou a dohovorom garantovanych prav,
a to z nasledujucich dévodov:

1. Prokurator v priebehu konania poukazoval iba na to, ze sa proti stazovatelovi
veda aj d’alSie trestné stihania, pricom okresny sud si osvojil tuto argumentéciu, hoci ide
o trestné Ciny ,,starSieho* data (spred siedmich rokov), ako je skutok, za ktory bol odsudeny.

2. Okresny sud vytykal stazovatelovi nekriticky postoj k skutku, za ktory bol
odsudeny, a prehlasovanie o tom, Ze je nevinny.

3. Stazovatel formuluje vyhrady aj k tomu, Zze mu okresny sud vycital, Ze
pred vykonom trestu bol dobrovolne nezamestnany, hoci nikdy nebol evidovany na urade
prace anikdy nebol ani poberatelom prispevku v nezamestnanosti ¢i socialnych davok.
V tejto suvislosti zdokladoval, Ze u kamarata ma zabezpecené byvanie, motorové vozidlo,
finan¢né prostriedky a materidlne zabezpecenie potrebné na d’alsiu pracu alebo podnikanie.

4. Okresny sud mu vytkol, ze vo vykone trestu mu neboli udelené¢ disciplindrne
odmeny, hoci tieto mozno ziskat’ iba za pracu, z ktorej bol zo zdravotnych dévodov

vyradeny.

5. Stazovatel mé& vyhrady aj k tomu, Ze sa u neho konStatoval stredny stupeii
zlyhania, a to jednak preto, Ze sa citi byt nevinny, ale tiez preto, ze pred vykonom trestu bol

nezamestnany.



Okresny sud v napadnutom uzneseni poukézal na to, Ze koniec vykonu trestu nastane
az 23. jula 2019, a stazovatelovi by sa teda muselo odpustit 15 mesiacov trestu

po odpykani 33 mesiacov.

Stazovatel’ je presvedCeny, ze okresny sud rozhodol v jeho veci v rozpore s tym, ako
rozhodol v niektorych inych pripadoch za obdobnych okolnosti, ktoré scasti aj konkrétne

oznacuje.

Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp/26/2018-34 porusil moje
listavné pravo zakotvené v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na spravodlivy proces podla
Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni sa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. “

Pri priprave predbezného prerokovania st'aZnosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel
podal proti uzneseniu okresného sudu €. k. 1 Pp 26/2018-34 z 23. aprila 2018 staznost’,
o ktorej rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn.

3 Tos 34/2018 zo 14. juna 2018, ktorym jeho st'aZznost’ zamietol.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s poruSenim
¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu, ako aj postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vS§eobecnych stdov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud*“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe

subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo
zésady, ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost.
Preto je prdvomoc uUstavného sidu subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod

modze domoct’ (a aj domdhal) vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy



pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takato staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu mohol st'azovatel podat’ staznost’ (¢o
podla zistenia ustavného sudu aj urobil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnat’
krajsky sud. Pradvomoc krajského sudu rozhodnut o staZznosti stazovatela vylucuje
pravomoc ustavného sidu. Ustavny preto staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jala 2018



